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SEISUKOHT

vaidlustusele Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia Keskuse 01.07.2025 otsuse pakkumuse edukaks
tunnistamise kohta riigihankes nr 290452 "Veebipdhise info- ja teenindusportaali arendus- ja hooldust6od"

Hankija: Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia Keskus
Registrikood: 77001613
Lo6tsa tn 8a, 11415 Tallinn

Hankija esindaja: Fredy Bogomolov
e-post: fredy.bogomolov(@rit.ee

Vaidlustaja: osaiithing BPW Consulting
Registrikood: 10560025
Maakri tn 23a, 10145 Kesklinna linnaosa, Tallinn, Harju maakond

Vaidlustaja esindaja: juhatuse liige Ago Meister
e-post: info@bpw-consulting.com

Kolmas isik: HEISI IT OU
Registrikood: 12765966
Péarnu mnt 105, 11312 Kesklinna linnaosa, Tallinn, Harju maakond

e-post: info@heisi.ee

1. Asjaolud ja menetluskiik

1.1. Hankija viis 14bi avatud hankemenetluse riigihankes nr 290452 "Veebipdhise info- ja teenindusportaali
arendus- ja hooldustd6d". Hankija kehtestas hankes detailsed nduded hanke tehnilise kirjelduse ning
selle lisadokumentide kaudu. Hankija kehtestas proovitoo esitamise kohustuse iihes pakkumusega ning
hankija sooviks oli hinnata proovitodde kvaliteeti vdimaliku téitja valikul.

1.2. Vaidlustaja esitas hankes pakkumuse ja proovitod, tdhtacgselt.

1.3. Hankija teavitas pakkujaid 01.07.2025 pakkumuse edukaks tunnistamise otsusest ning iihes sellega
hindamise tulemustest. Vaidlustaja pakkumus sai proovitdd teise llesande eest kiimme punkti
kahekiimnest. Hankija otsus oli pdhjendatud ning proovitods sisaldunud puudused otsuse pdhjendavas
osas kirjeldatud.

1.4. Hankija pohjendas proovitoo teise iilesande hindamist jargmiselt: ,, Teise iilesande hindamismetoodika
kohaselt on maksimaalne voimalik punktisumma 20. Pakkuja lahenduses vastasid kaks alakriteeriumi
(1. ja 2. tapploend) maksimaalsele tasemele, kuid tiks alakriteerium (3. tdpploend) ei vastanud tdielikult
nouetele (hankija tuvastas kokku kaks puudust). Vastavalt Lisa 6 alajaotuse "Proovitoé
hindamismetoodika" 3. tipploendi teises lauses sdtestatud pohimottele — kui hinnatava alakriteeriumi
puhul vihemalt iiks nimetatud tingimus vastab madalama punkti tingimusele, antakse alakriteeriumi
eest madalamad punktid — mddrati pakkumusele selle iilesande eest 10 punkti, kuna see vastas
hindamismetoodikas sdtestatud kolmetasandilise punktisiisteemi (20, 10 ja 1 punkt) kohaselt keskmisele
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hindamistasemele.
Vaidlustaja esitas teabevahetuse kaudu 02.07.2025.a péaringu Sonar testide tulemuse kohta, millele
hankija vastas 08.07.2025 viidates Sonar testimise failidele, millest vaidlustaja pidi saama piisava info
Sonar hindamise kohta.

Vaidlustaja esitas teabevahetuse kaudu 08.07.2025.a etteheite hankija tegevusele. ,, Pakkuja arvab, et
hankija Sonar on valesti seadistatud ning hindamise tulemused moonutatud. Pakkuja kdivitatud testide
tulemused on manuses. Kuna hankedokumentides ei olnud kaasas Sonar seadistust, siis ei oska Pakkuja
arvata, millest tuleneb erinevus, kuid on selge nii mdrkimisvddrse vahe korral peab eksisteerima kuskil
probleem ja kuna hankedokumentides puudusid SonarQube seaded, siis on hindamine antud juhul
subjektiivne ja mitteldbipaistev. Pakkuja hinnangul on tema backend kattuvus 81% ja frontend kattuvus
68% testide kdivitamise tulemusel.“ Hankija esitas 11.07.2025.a kinnituse, et hankija ei ole Sonar
programmi valesti seadistanud.

Vaidlustaja esitas 09.07.2025.a hankijale tdiendava selgituse. ,,/.../ 08.07.2025 15: 14 esitatud Pakkuja
kiisimuse palume jdtta tdhelepanuta ja Hankija ei ole Sonar valesti seadistanud. Pakkuja arendaja on
unustanud kaasa panna testikattuvuse seadistused. Selgitame alljdrgnevalt. Analiiiisides projekti,
selgus, et testid on korrektselt implementeeritud, kuid SonarQube konfiguratsioonifailid jdid kogemata
projekti GITi lisamata. Pakkuja poolt pakkumuse esitamisel oli antud Pakkuja esindajale info, et testide
kattuvused on 81% ja 68% ning samuti esialgses tipsustavas kiisimuses anti Pakkuja esindajale sama
vastus, kuid asjaolude selgitamisel selgus, et arendaja oli unustanud seadistused GIT versiooni viia, mis
moonutab tegelikku testide kattuvust.” Hankija selgitas 14.07.2025.a pakkujale, et pakkumuse
terviklikkuse, sh proovitdo terviklikkuse, eest kannab vastutust tiksnes pakkuja.

Samuti taotles vaidlustaja 09.07.2025.a teabevahetuse kaudu proovitoo uut hindamist, millele vastusena
avaldas hankija 14.07.2025.a, et pakkumuse terviklikkuse, sh proovitoo terviklikkuse, ja tdhtaegse
esitamise eest kannab vastutust liksnes pakkuja.

Vaidlustaja esitas 10.07.2025.a vaidlustuse hankija otsusele tunnistada edukaks HEISI IT OU pakkumus
(edukaks tunnistamise otsus). Vaidlustaja leiab, et hankija on rikkunud uurimispdhimdtet, vaidlustaja
esitatud proovitod hindamine ei vasta tegelikule olukorrale, hankija on oma otsusega rikkunud
Oigustatud ootuse pShimotet ning hankija on hinnanud proovitoid valesti.

Hankija seisukoht ja pohjendused

. Hankija vaidlustajaga ei ndustu ning vaidleb vaidlustusele tdies ulatuses vastu.

Vaidlustaja on leidnud, et hankija on rikkunud uurimispdhimdtet. Selgituseks on vaidlustaja lisanud, et
LRHS § 2 lg 1 kohaselt peab hankija tegutsema ldbipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt.
Hankija tuvastas ebaloomulikult madala testikatte (frontend 0%), kuid ei kiisinud pakkujalt selgitusi
enne hindamisotsuse tegemist.

Kohtupraktikas on leitud, et ,, RHS § 3 ndeb ette hankija kohustuse jdrgida riigihanke korraldamisel
pohimotteid, mis peavad kindlustama riigihanke kooskola seaduse esimeses paragrahvis sdtestatud
eesmdrgiga tagada hankija rahaliste vahendite ldbipaistev, otstarbekas ja sddstlik kasutamine, isikute
vordne kohtlemine ning olemasolevate konkurentsitingimuste efektiivne drakasutamine riigihankel.
Seega on riik huvitatud sellest, et riigihankemenetlus oleks kiill libipaistev, kuid ei oleks liialt kulukas
ja aeganoudev. Hankemenetluse libiviimine ei tohi andmete ja toendite kogumise tottu muutuda
voimatuks voi ebamdoistlikult keeruliseks (Riigikohtu halduskolleegiumi otsus nr asjas 3-3-1-24-13, p
19). Riigihankemenetluse olemusega oleks vastuolus rakendada sellises mahus uurimisprintsiipi, mida
nditeks maksuhaldur teeb maksumenetluses, kus sarnaste téode tegemist toendataks koikvoimalike
toenditega paikvaatluse ja tunnistajate iitlusteni vilja.

Riigihankemenetlus on teistsuguse iseloomuga ja sellise uurimispohimotte rakendamine tekitaks suure
toendosusega pakkujate ebavordse kohtlemise ja muudaks hankemenetluse ebamdoistlikult aeganoudvaks
Jja rahaliselt kulukaks, mis hakkaks takistama normaalset majanduselu. !

Veel enam on rohutatud nii vaidlustuskomisjoni kui ka kohtupraktikas, et ,, Kui tdlgendada
eesmdrgipdraselt ja keeleliselt RHS § 46 loiget 4 seaduse seletuskirjas ja riigihangete
vaidlustuskomisjoni-, ja ka kohtupraktikat arvestades, siis saab asuda seiskohale, et kdesolevas asjas
poolte vahelise vaidluse pohjustanud kiisimuses (hankijale dokumentide tagantjirgi esitamise
voimaldamine ja selgituste kiisimine) ei ole seadusandja soovinud anda pakkujatele ulatuslikumat
voimalust esialgsele pakkumusele ja koos sellega esitatud dokumentidele lisaks esitada hiljem
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oigeaegselt esitamata jidnud dokumente. Seda eelkoige seetottu, et riigihankemenetluses toimib
muuhulgas formaliseerituse pohiméte.

2.5. Hankija leiab, et vaidlustaja oodatud ulatuses uurimispdhimote riigihankemenetluses ei kohaldu.
Hankija arusaamise kohaselt vastutab pakkumuse, sh proovitdo, terviklikkuse ja Gigeaegse esitamise
eest iga pakkuja ise. Ei saa pidada mdistlikuks olukorda, kus hankija asub igalt pakkujalt, kellele tuleb
hindamismetoodika kohaselt anda vihem punkte, kiisima, kas tema sooviks oli esitada puudustega
pakkumus/proovitd6. Kusjuures kaotaks tagantjarele proovitdd tidiendamise voimalusega proovitoo
kvaliteedi hindamise mottekus.

2.6. Vaidlustaja leiab, et hindamine ei vasta tegelikule olukorrale. ,, Hankija hindas proovitoéd formaalselt
SonarQube nditajate alusel, kontrollimata tegelikku testide olemasolu ja kattuvust. Vaidlustaja toendid
nditavad, et testid on implementeeritud ja vastavad nouetele. “ Hankija véitega ei noustu.

2.7. Mittefunktsionaalsete nduete dokumendi punktis 3 sdtestatakse, et testide olemasolu ja kattuvuse
hindamiseks kasutatakse SonarQubet. Vaidlustaja oli sellest teadlik ning pidi arvestama seda pakkumust
esitades.

2.8. Vaidlustaja leidis, et ,, SonarQube nditas kunstlikult madalat protsenti puuduvate konfiguratsioonifailide
tottu.“ SonarQube on automaatne koodianaliilisi tOoOriist, mida kasutatakse tarkvara kvaliteedi
kontrollimiseks. Selle eesmédrk on tagada hanke raames arendatava info- ja teenindusportaali
jétkusuutlikkus ning vdhendada tehnoloogilist vdlga riiklikes tarkvaralahendustes. SonarQube analiiiisib
lahtekoodi (antud kontekstis pakkuja esitatud teist proovitddd) ning esitab tulemused kategooriate
kaupa, nagu vead, turvariskid, testikattuvus jne. Tulemused kuvatakse md&odikutena (nt
kattuvusprotsent), mis vodimaldavad hinnata koodi seisukorda wvastavalt kvaliteedimdddikutele.
RITis  kasutatavad kvaliteedimdddikud ja nende Ilubatud véédrtused on kirjeldatud hanke
alusdokumentides Lisa 2.1.

2.9. Hankija hinnangul on ldbiviidud hindamine teostatud oigesti vaidlustaja enda esitatud proovitoo
pinnalt. Kuivdrd vaidlus puudub hindamise kéigus saadud tulemuste osas, ei pea hankija tdiendavat
analiilisi vaidlustuse kontekstis vajalikuks. Tegemist on automaatkontrollisiisteemiga ning testide
tulemused on saadud vaidlustaja proovitéo hindamise kaigus.

2.10. Vaidlustaja leiab, et hankija on rikkunud vaidlustaja kui pakkuja suhtes digustatud ootuse pdhimotet.
., Pakkuja esitas toimiva lahenduse koos testidega. Hankija ei andnud voimalust selgitada tehnilist
olukorda enne otsuse tegemist, kuigi nditajad (0% frontend) viitasid ilmselgelt tehnilisele probleemile. **
Hankija vaidlustaja kasitlusega ei ndustu.

2.11. Hankija peab vajalikuks selgitada, et proovitdd sisu ei olnud mitte vastavuse kontrollimise objekt,
vaid proovitoo sisu oli pakkumuse hindamise objekt. Vastavustingimuseks oli proovitdo esimese ja teise
iilesande esitamine. Teisele {ilesandele olid nduded vormistamiseks. Vaidlustaja proovitdd vormistus
vastas tingimustele.

2.12. Hankija poolt tidiendavate kiisimuste kiisimine on hankija kaalutlusotsus. Hankija hinnangul ei ole
tegemist puudustega, mida saaks lahendada teabevahetuse kaudu kiisimuste kiisimisega. Vaidlustaja on
kinnitanud, et pakkumuses oli konkreetne asi jdetud lisamata. Kuivord tegemist oleks olnud uue
dokumendi esitamisega, tulnuks késitleda seda pakkumuse muutmisena, mis ei ole lubatav.

2.13. Hankija kogemusest ldhtuvalt ei viita 0%-line tulemus ilmselgelt tehnilisele puudusele, vaid vdib olla
pakkuja valik. Arendushangete puhul on sage nihtus, kus pakkujad tuginevad soodsale teostushinnale,
mitte tugevale proovitoodle.

2.14.  Seega on vaidlustaja etteheide pohjendamatu. Hankija on teinud pohjendatud otsuse ning teostanud
kontrolli digesti. Samuti on hankija Gdigesti kaalutlenud selgituste kiisimise asjakohasust ning digesti
leidnud, et proovitdd kui pakkumuse osa puuduseid ei saa kdrvaldada selgituste kaudu.

2.15. Téiendavalt on vaidlustaja selgitanud vale hindamise moju kogu hanke tulemusele. ,, Kui vaidlustaja
oleks saanud diglased 50 punkti, oleks kogupunktisumma 88,27, mis iiletab edukaks tunnistatud pakkuja
83,78 punkti. Seega mojutas vale hindamine otseselt hanke lopptulemust. “ Hankija ei ndustu, et
proovitdd hindamine oleks 1dbi viidud ebadigesti. Tegemist on vaidlustaja hooletusveaga pakkumuse
esitamisel.

2.16. Hankija hindas proovitoid vastavalt hindamismetoodikale ja tunnistas pohjendatud kirjaliku otsusega
edukaks pakkumuste hindamise kriteeriumide kohaselt kdige rohkem punkte kogunud pakkumuse (RHS
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§ 117 lg 1). Hindamismetoodika on hanke alusdokument. Hanke alusdokumente ei ole vaidlustatud,
jarelikult on need kehtivad. Hankija hindas koigi vastavaks tunnistatud pakkujate proovitdid
iihetaoliselt. Vaidlustaja nGuab hankijalt enda suhtes teha otsus, millega hankija rikuks riigihanke
alusdokumentides sétestatud tingimusi. See oleks alusdokumentides sétestatud nduete rikkumine ja RHS
§ 3 p 2 rikkumine ja samuti RHS § 3 p 1 rikkumine.

Sonar test tuvastas koigil kolmel esitatud proovitodl hilbed ndutud méérast. Paranduste sisseviimiseks
oleks pidanud andma voimaluse koigile pakkujatele- pakkujate vordne kohtlemine. Pérast paranduste
tegemist oleksid koik pakkumused maksimaalse kvaliteediga ja koik oleks saanud maksimaalsed 50
punkti. Proovit6d hindamine sellisel moel ei omaks motet. Kusjuures, olukorras, kui kdik proovitood
oleks saanud 50 punkti, ei oleks vaidlustaja saanud edukaks pakkujaks.

2.17. Kokkuvotvalt leiab hankija, et esitatud vaidlustus on sisutiihi ja pdhjendamatu, selles avaldatud
etteheited vastuolulised ning mittetdeste jéreldustega. Hankija leiab, et vaidlustus tuleb jétta
rahuldamata.

3. Menetluslikud kiisimused ja taotlused

3.1. Jatta vaidlustaja vaidlustus rahuldamata.

3.2. Menetluskulud. Jétta vaidlustaja menetluskulud vaidlustaja kanda.
3.3. Vaidlustuse libivaatamise viis. Hankija on ndus vaidlustuse menetlemisega kirjalikus menetluses.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Fredy Bogomolov
jurist

Lisad: Lisa 1. Volikiri Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia Keskuse esindamiseks
(Bogomolov)
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